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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 370
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIII alin. (2) si (4)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XXIII alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Elena Balint in Dosarul nr. 23.888/3/2011* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului nr. 747D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationalad de Administrare Fiscala, domnul lonut-Cristian Mirea-
Buturuga, consilier juridic cu delegatie depusa la dosarul cauzei.
Se constata lipsa autorului exceptiei. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente. Acesta solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
in acest sens, aratd ca nu se poate sustine existenta unei
discriminari rezultata din schimbarea competentei materiale a
instantei, intrucat norma legala criticata se aplica in mod uniform
tuturor destinatarilor acesteia, inclusiv autorului prezentei
exceptii de neconstitutionalitate. Considera ca nu sunt
nesocotite nici prevederile din Legea fundamentala invocate in
motivarea criticii de neconstitutionalitate, fiind asigurata
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale, indiferent de
izvorul acestora, precizédnd ca autorul exceptiei nu a fost
impiedicat sa Tsi exercite drepturile procesuale. In opinia sa, nu
se poate retine pretinsa lipsa de impartialitate a instantelor si, in
plus, textul de lege criticat nu aduce atingere independentei
judecatorilor. Depune la dosar concluzii scrise in sprijinul celor
sustinute.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textele de lege criticate nu sunt de natura sa
contravina dispozitiilor constitutionale la care autorul acesteia
isi raporteaza critica.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 3.863 din 3 octombrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 23.888/3/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XXIII alin. (2) si (4)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Elena Balint intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului declarat de aceasta
impotriva sentintei pronuntate cu privire la legalitatea unor acte
administrative, contestate pe calea contenciosului administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine c&, prin solutia pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie in baza prevederilor de lege criticate, se ajunge la un
conflict de competenta materiala, intrucat aceeasi instantd — in
speta Curtea de Apel Bucuresti — ajunge sa judece de doua ori
acelasi dosar, fond si recurs, contrar competentelor acordate de
dreptul comun.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca stabilirea
normelor privind desfasurarea procesului in fata instantelor
judecétoresti si reglementarea competentei si a cailor de atac
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului. Acesta poate
institui reguli deosebite in considerarea unor situatii deosebite,
iar in speta nu se poate aprecia ca i se incalca recurentei dreptul
de acces liber la justitie prin solutionarea caii de atac de catre
aceeasi instantd care a judecat si fondul, din moment ce
completul de judecata care solutioneazad recursul are
compunerea prevazuta de lege pentru aceasta cale de atac,
respectiv 3 judecatori, printre care nu se numara cel care a
judecat cauza pe fond.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta, textele de lege criticate
fiind Tn concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. XXIII alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, care au urmatorul continut: ,(2) Recursurile aflate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
care, potrivit prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel
se trimit la curtile de apel. (...)

(4) In cazurile prevézute la alin. (1)—(3), dosarele se trimit,
pe cale administrativa, la instantele devenite competente sa le
judece.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate incalca urmatoarele prevederi din
Constitutie: art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 124 —
Infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele de lege ce formeaza obiectul acesteia stabilesc
ca recursurile aflate, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 2/2013,
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care, potrivit acestei legi, intra
in competenta de solutionare a curtilor de apel se trimit pe cale
administrativa la aceste instante devenite competente sa le
judece. Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat aceeasi instanta ajunge sa judece de
doua ori acelasi dosar, atéat in fond, cét si in recurs, ,derogand
de la normele de competenta de drept comun”.

15. n jurisprudenta sa, Curtea a examinat dispozitii legale
similare, cuprinse in Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, in
prezent abrogata, dispozitii care vizau acelasi tip de masuri ca
si cele reglementate prin textele de lege criticate in prezenta
cauza. Astfel, potrivit art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005,
recursurile aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data intrarii in vigoare a legii mentionate si care, potrivit acesteia,
erau de competenta curtilor de apel urmau sa se trimita pe cale
administrativa la instantele mentionate, fara a se mai pronunta
o hotarare de declinare a competentei.

16. Din perspectiva unor critici asemanatoare celor formulate
in cauza de fata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 137 din
21 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 14 martie 2006, ca reglementarea criticata
a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel
cum este determinata prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale

art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor Jjudecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”.

17. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, desi prin efectul
aplicarii imediate a noii reglementari referitoare la competenta
materiald aceeasi instantd urmeaza sa solutioneze o cale de
atac impotriva propriei sale hotarari, acesta nu constituie un fine
de neconstitutionalitate, intrucat judecata va fi se realizeaza in
complete cu compunere diferita. Curtea a constatat ca
reglementarea are caracter tranzitoriu, iar partile beneficiaza de
toate drepturile si garantiile procesuale menite s& le asigure
dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. In plus, noua
solutie legislativa nu instituie nicio discriminare si, ca atare, nu
contravine nici principiului egalitatii de tratament intre subiectele
de drept.

18. Curtea a mai retinut, totodata, ca dispozitile legale
examinate nu aduc atingere principiului impartialitatii instantelor
judecatoresti, in contextul dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 21 din Legea fundamentala si de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Sub acest aspect, Curtea a subliniat ca
judecarea recursului de céatre aceeasi instanta care a solutionat
apelul, dar in complete diferite, nu constituie in sine o prezumtie
a lipsei de impartialitate a judecatorilor care se pronunta asupra
recursului, remarcand, in acelasi timp, cé cele doua cai de atac —
apelul si recursul — sunt guvernate de reguli procedurale
distincte, menite sa asigure realizarea dreptului la un proces
echitabil.

19. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea prin mai multe alte
decizii, avand acelasi obiect, dintre acestea putand fi
mentionate, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 760 din 31 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 980
din 7 decembrie 2006, Decizia nr. 447 din 15 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 920 din 18 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 821 din
3 decembrie 2007, sau Decizia nr. 709 din 25 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 442 din
30 iunie 2010.

20. Textele de lege criticate in cauza de fatd au un continut
normativ similar si sunt deduse controlului de constitutionalitate
prin prisma acelorasi critici ca cele prin raportare la care Curtea
a pronuntat decizia mentionata. Pentru identitate de ratiune, in
cauza de fatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. XXIlI alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013 urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

21. De altfel, Curtea observa ca din expunerea de motive a
Legii nr. 2/2013 rezulta ca ratiunea adoptarii normelor tranzitorii
criticate Tn prezenta cauza a fost reprezentata de modificarile
intervenite prin noul Cod de procedura civila sub aspectul
competentei materiale a instantelor judecatoresti. Méasurile
reglementate prin acestea au ca scop asigurarea unei repartizari
echilibrate a cauzelor pe rolul instantelor civile, cu finalitatea
aplicarii in conditii optime a dispozitiilor noii reglementari
procesual civile.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Balint in Dosarul nr. 23.888/3/2011* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. XXIII alin. (2) si (4) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent Valentina Barbateanu semneaza, in
temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 399
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportat la prevederile
art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, exceptie ridicatd de Leonhard Albert Arz
in Dosarul nr. 10.509/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 844D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a

depus un punct de vedere prin care aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013. Referitor la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, arata ca aceasta este inadmisibila, textul de lege
criticat neavand legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 4.723 din 4 noiembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.509/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportat la
prevederile art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia. Exceptia
a fost invocata de reclamantul Leonhard Albert Arz, in calitate de
mostenitor al Margaretei Arz, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin care
s-a respins ca neintemeiata actiunea acestuia avand ca obiect
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obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sa
efectueze operatiunile administrative prevazute de dispozitiile
art. 16 din capitolul V al titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, respectiv desemnarea unui evaluator pentru
intocmirea raportului de evaluare in vederea stabilirii de masuri
reparatorii prin echivalent, precum si emiterea deciziei
reprezentand titlu de despagubire. Pe parcursul solutionarii
recursului a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Subsecvent intrarii in vigoare a
acestui act normativ, Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor [care potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 a
preluat atributile Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor] a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, in principal, ca
prematur introdusa, intemeindu-si sustinerile pe prevederile
art. 4 teza a doua, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii, exigenta a securitéatii juridice
in statul de drept, principiu obligatoriu atat pentru judecator, cat
si pentru legiuitor. In acest sens, sunt invocate considerentele de
principiu care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 830 din 8 iulie 2008.

7. Textele de lege criticate contravin art. 1 alin. (5) privind
respectarea suprematiei Constitutiei si a legilor, art. 4 alin. (2) si
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la principiilor
egalitatii intre cetateni si egalitatii in drepturi, art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie, prin aceea ca Legea nr. 165/2013 nu ofera o garantie
a drepturilor si libertatilor in egala masura tuturor destinatarilor.

8. Accesul liber la justitie permite depunerea oricarei cereri a
carei rezolvare este de competenta instantelor judecatoresti,
caracterul legitim al acesteia urmand a fi apreciat in urma
judecarii cauzei si constatat prin hotarare judecatoreasca. Or,
prin textele de lege criticate se aduce atingere acestui drept a
carui exercitare este impiedicata pe o perioada de 5 ani. Textele
de lege criticate nu respectéa nici conditiile impuse de art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv un acces efectiv la justitie,
precum si un termen rezonabil de solutionare a cererilor
formulate in conditiile Legii nr. 10/2001.

9. Se mai arata ca restrangerea drepturilor fundamentale
poate avea loc numai cu respectarea conditiilor inscrise n
art. 53 din Constitutie, or, textele de lege criticate nu respecta
aceste conditii.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, nu poate fi
retinuta incalcarea principiului neretroactivitatii legii, deoarece
in cauza este vorba de situatii juridice in curs de constituire, sub
incidenta art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013. Chiar
daca actiunea a fost introdusa la un moment in care textele de
lege criticate nu erau in vigoare, nu se poate sustine ca efectele
acestora nu se intind in timp pe toatd durata desfasurarii
procedurii judiciare. Situatia actiunilor in justitie, aflate in curs
de solutionare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu
este una voluntard, ci una legald, intrdnd sub incidenta
prevederilor noului act normativ.

11. Totodata, textele de lege criticate nu aduc atingere nici
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece situatia de
discriminare in care s-ar gasi unele persoane are o justificare

obiectiva, si anume necesitatea reglementarii legale a situatiei
juridice impuse de volumul mare al notificarilor nesolutionate si
masurile ce s-au impus prin Hotararea din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

12. Se mai sustine ca nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 21
din Legea fundamentala, deoarece prin prevederile art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 s-au stabilit noi termene pentru
solutionarea administrativa a cererilor de restituire, la expirarea
carora orice persoana interesata se poate adresa instantei de
judecata pentru verificarea legalitatii deciziilor si dispozitiilor
emise n aceasta procedura.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 4
raportat la art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere
art. 15 alin. (2), precum si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.
Astfel, in temeiul acestor norme coroborate cu art. 33 din Legea
nr. 165/2013, cele mai multe actiuni formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 au fost respinse. S-a actionat astfel asupra fazei
initiale de constituire a situatiei juridice, modificandu-se in mod
esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum, in acest sens fiind si considerentele care
au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008. Or, neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se
aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci
doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea acesteia in
vigoare, ramanand valabile cele efectuate in perioada activitatii
legii vechi.

15. Pe de alta parte, prevederile art. 4 raportat la art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece prin instituirea noilor reguli privind
solutionarea dosarelor, care ar putea determina judecéatorul sa
respinga cererile de chemare in judecata ca prematur introduse,
se creeaza premisele unei discriminari fara un criteriu obiectiv si
rezonabil de diferentiere. Astfel, persoanele ale caror procese
s-au finalizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii s-au aflat intr-o
situatie mai favorabila, dar discriminatorie fatd de persoanele
ale caror procese erau Tn curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a actului normativ. Referitor la celelalte critici, apreciaza
ca normele de lege criticate sunt in concordant& cu principiile
constitutionale pretins incéalcate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de
vedere depus la dosar de partea Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost invocat de autorul exceptiei si retinut in dispozitivul actului
de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie prevederile
art. 4 raportat la prevederile art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013. In realitate, astfel cum rezultd din motivarea
autorului exceptiei raportata la circumstantele cauzei, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 4
teza a doua raportat la prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni. ”;

—Art. 35 alin. (2): ,In cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5)
referitor la respectarea suprematiei Constitutiei si a legilor, art. 4
alin. (2) privind unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul
liber la justitie, art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati din Constitutie, celor ale art. 6
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 referitor la dreptul
la un recurs efectiv si art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si celor ale art. 1 privind interzicerea
generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014*), nepublicata la
data pronuntarii in prezenta cauza, Curtea a constatat ca
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia

restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii Tn vigoare a legii.

21. Avand in vedere faptul ca autorul exceptiei formuleaza
critici de neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza
a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 1in interpretarea ce a fost exclusa cadrului
constitutional prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, precum si
faptul ca decizia mentionata a fost pronuntata la un moment
ulterior sesizarii instantei constitutionale, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

22. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecata urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsd ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
pot reprezenta temeiul unei cereri de revizuire, conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, raportat la
incidenta acestor ultime articole in speta.

23. In ceea ce priveste dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea observa ca acesta consacra dreptul
persoanei care se considera indreptatitd de a se adresa
instantei judecatoresti in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de art. 33 si 34, in cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in termenele mentionate. Asa
fiind, art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu este incident in
cauza, neavand legatura cu solutionarea acesteia, in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la
prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Leonhard Albert
Arz in Dosarul nr. 10.509/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a contencios administrativ si fiscal.

II. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

*) Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 401
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie invocata
din oficiu de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 362/64/2012* si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 866
D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a
depus un punct de vedere prin care aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar partea Ana Romalo,
prin aparator, a transmis concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
din Legea nr. 165/2013.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, aratand ca
textele de lege criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 362/64/2012*, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata din oficiu de
instanta de judecatéd intr-o cauza avéand ca obiect recursul
declarat de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor si
de Primaria orasului Predeal, prin primar, impotriva sentintei
pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal prin care s-a dispus: obligarea Primariei
Orasului Predeal, prin primar, sa emita in beneficiul reclamantei
o dispozitie de restituire in naturad a imobilului ce face obiectul

cererii de restituire in naturad si obligarea Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor sa emita pe numele reclamantei
titlul de restituire in natura a imobilului mentionat. Curtea
observa ca, la data de 20 noiembrie 2013, autorul a depus la
dosar un finscris prin care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportat la ,art. 33, 34
si 35" din Legea nr. 165/2013. Instanta de judecata, prin
Incheierea de sesizare din 5 decembrie 2013, nu a sesizat
Curtea Constitutionala cu aceasta exceptie, ci numai cu aceea
ridicata din oficiu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 4 aduc atingere principiului
neretroactivitatii legii in conditiile in care o serie de dispozitii se
reflectd in dreptul material, respectiv dispozitiile art. 41 alin. (5)
fac trimitere la art. 21 din Legea nr. 165/2013, ce reglementeaza
procedura de evaluare, si care este modificatd in sensul ca de
la evaluarea efectuata potrivit standardelor internationale se
trece la grilele notariale, fiind astfel afectata insasi intinderea
dreptului substantial dedus judecatii. In aceste conditii,
dispozitiile legale criticate nu pot intra sub incidenta principiului
imediatei aplicari a normelor de procedura ce au guvernat Codul
de procedura civila din 1865. Astfel, prin Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea a retinut
incalcarea principiului neretroactivitatii, deoarece textele de lege
criticate cu acel prilej se aplicau inclusiv situatiilor in care exista
o hotaréare judecatoreasca pronuntata in prima instanta, care,
desi nedefinitiva, putea fi legala si temeinica prin raportare la
legislatia aflata in vigoare la data pronuntarii acesteia. Este
invocata, in sensul aplicarii principiului neretroactivitatii legii,
Hotararea din 8 martie 2006 pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Bleci¢ impotriva Croatiei, paragraful 81.

7. Se mai arata ca prin Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
24 julie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca, atunci cand o
lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile de a se produce din raportul
anterior, daca s-au realizat Thainte de intrarea in vigoare a legii
noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii
reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii
anterioare.

8. Mai mult, dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 aduc
atingere principiului constitutional al egalitatii in fata legii in
sensul ca se creeaza un tratament discriminatoriu in functie nu
doar de data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, dar
si de momentul la care paréatele debitoare au procedat la
executarea acestora, diferenta de tratament fiind cauzata de
elemente neprevazute si neimputabile persoanelor aflate in
situatii similare, respectiv celeritatea instantelor, dar si a
procedurii de executare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere art. 15 alin. (2), precum si
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala. Astfel, In temeiul
acestor norme coroborate cu art. 33 din acelasi act normativ,
cele mai multe actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 au
fost respinse. S-a actionat astfel asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificandu-se in mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare n
judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului fempus
regit actum, in acest sens fiind si considerentele care au stat la
baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008. Or,
neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se aplice
actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci doar
actiunilor care se efectueaza dupa intrarea acesteia in vigoare,
ramanand valabile cele efectuate in perioada activitatii legii
vechi.

11. Pe de alta parte, prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece prin
instituirea noilor reguli privind solutionarea dosarelor, care ar
putea determina judecatorul sa respinga cererile de chemare in
judecata ca prematur introduse, se creeaza premisele unei
discriminari fara un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere.
Astfel, persoanele ale caror procese s-au finalizat inainte de
intrarea Tn vigoare a legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila,
dar discriminatorie fata de persoanele ale caror procese erau in
curs de solutionare la data intrarii in vigoare.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctul de vedere al parti Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, concluziile scrise depuse de partea
Ana Romalo prin aparator, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. In realitate, din motivarea exceptiei,
rezulta ca obiectul acesteia il constituie prevederile art. 4 teza a
doua, raportate la prevederile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...) cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor, (...) la data intréarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 41 alin. (5): ,,Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despagubire stabilite prin hotéréri judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

Prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, la care
fac trimitere dispozitiile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 165/2013,
au urmatorul cuprins: ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

15. In opinia Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal, prevederile legale criticate contravin

dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi.

16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate, Curtea urmeaza sa stabileasca daca
aceasta indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la
legatura cu solutionarea cauzei. Pentru a decide asupra acestui
aspect, Curtea apreciaza ca este necesara realizarea unei
analize a situatiei de fapt care a generat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Din analiza actelor aflate la dosar Curtea observa ca prin
actiunea formulata (inregistrata cu Dosarul nr. 362/64/2012, la
data de 21 mai 2012) reclamanta Ana Romalo, prin mandatar, a
solicitat pronuntarea unei hotaréri judecatoresti prin care sa se
constate ca fiind nejustificat refuzul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor de a emite decizia de restituire in
naturd a unui imobil, in dosarul Tnregistrat pe rolul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, obligarea Comisiei
sa emita pe numele reclamantei titlul de restituire Tn natura a
imobilului si obligarea Primariei Orasului Predeal, prin primar,
sa emita in beneficiul reclamantei o dispozitie de restituire Tn
natura.

18. Prin Sentinta nr. 243/F din 5 noiembrie 2012, Curtea de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal a decis
dupa cum urmeaza: a admis actiunea; a constatat ca fiind
nejustificat refuzul Primariei Orasului Predeal de a emite o
dispozitie de retrocedare n natura a imobilului; a constatat ca
fiind nejustificat refuzul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor de a emite decizia de restituire in natura a
imobilului; a obligat Primaria Orasului Predeal, prin primar, sa
emitd o dispozitie de restituire Tn natura a imobilului situat in
Predeal si a obligat Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor sa emita pe numele reclamantei titlul de restituire
in natura a imobilului.

19. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor si Primaria Orasului
Predeal, recurs ce face obiectul Dosarului nr. 362/64/2012* aflat
pe rolul Curtii de Apel Bragsov — Sectia contencios administrativ
si fiscal. In cadrul acestui dosar, instanta de judecata a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate si, in temeiul art. 244
alin. (1) din Codul de procedura civila, a suspendat cauza.

20. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca, la data
de 20 mai 2013, cand a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013, in
favoarea reclamantilor era pronuntatd o hotarare — Sentinta
nr. 243/F din 5 noiembrie 2012, care nu indeplineste insa cerinta
impusa de textul de lege criticat — art. 41 alin. (5) din lege -
referitoare la existenta unei ,hotéréri judecéatoresti definitive si
irevocabile”.

21. Mai mult, actiunea, astfel cum a fost formulata de
reclamant, are ca obiect obligarea Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si a Primariei Orasului Predeal la
emiterea unei dispozitii/decizii de restituire Tn natura a imobilului,
iar nu la emiterea unui titlu de despagubire, sens in care s-a
decis si prin Sentinta nr. 243/F din 5 noiembrie 2012, anterior
retinuta.

22. Or, prevederile art. 41 alin. (5) si art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 reglementeaza cu privire la emiterea titlurilor de
despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si cu
privire la modul de evaluare a imobilului, iar nu cu privire la
restituirea in natura a imobilului.

23. Din aceasta perspectiva, avand in vedere dispozitiile
criticate raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca acestea nu
au legatura cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia urmand a fii respinsa ca
inadmisibild in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie invocata din oficiu de Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 362/64/2012* al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 54/2010 privind organizarea, functionarea
si atributiile Comitetului pentru produse medicinale veterinare

Vazand Referatul de aprobare nr. 473 din 7 iulie 2014, intocmit de Directia produse medicinale veterinare si nutritie animala —
Directia generala sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta

Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 610 sj ale art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 54/2010 privind
organizarea, functionarea si atributile Comitetului pentru
produse medicinale veterinare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 408 din 18 iunie 2010, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,D) 2 reprezentanti ai Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor: directorul general al Directiei
generale sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor si

directorul Directiei produse medicinale veterinare si nutritie
animala;”.

2. La articolul 3, alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

»(7) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar si Directia produse medicinale
veterinare si nutritie animala din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor iau in
considerare punctul de vedere al Comitetului dupa analiza
raportului intocmit de catre experti.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Vladimir Alexandru Manastireanu

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 141.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice pentru proiectarea si executia conductelor de transport gaze
naturale, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 118/2013

Avand Tn vedere prevederile art. 10 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Normele tehnice pentru proiectarea si executia
conductelor de transport gaze naturale, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 118/2013, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 171 si 171 bis din 10 martie 2014, se modifica dupa
cum urmeaza:

p.D,

1. La articolul 56, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
JArt. 56. — (1) Grosimea peretelui COTG, in mm, se
determina considerand numai actiunea presiunii interioare a

gazelor transportate, cu formulele:

pcDe

s, =S8 +0,=s.+a+d; s,

in care:

p. este presiunea de calcul a COTG, in MPa;

D, — diametrul exterior al COTG, Th mm;

¢ — coeficientul de calitate al imbinarilor sudate de pe
COTG;

F, — factorul de proiectare de baza, corespunzator clasei de
locatie;

F; — factorul de proiectare care tine seama de temperatura
maxima de operare a COTG;

Rtp 5 — limita de curgere minima specificata a otelului din
care sunt fabricate tevile COTG, in MPa;

05 = @ FpFRy 5 — rezistenta admisibila a otelului din care
sunt fabricate tevile COTG, in MPa.

In anexa 21 sunt precizate semnificatiile marimilor a, &g, sy,
Si, Sic, In mm, si valorile pentru ¢, F, F; care sunt
adimensionale.”

2. Punctul A.21.1 (1) din anexa 21 va avea urmatorul cuprins:

»A.21.1. (1) Valorile factorului de proiectare de baza F, sunt
prevazute in tabelul A22.1, valorile factorului de proiectare F;,
care tine seama de temperatura maxima de operare, sunt
prevazute in tabelul A21.11, iar valorile coeficientului de calitate
al imbinarilor sudate ¢ sunt prevazute in tabelul A21.2.

2 20 F,FR,;+p. B 20, +p,

(5.2.1)

Tabelul A21.11. Valorile factorului de proiectare F;

Temperatura peretelui COTGa), oC Valoarea factorului de proiectare F;
sub 120 1,00
120 0,90
200 0,85
300 0,75

a) Pentru valori intermediare ale temperaturii peretelui COTG,
factorul F; se determina prin interpolare liniara.

Tabelul A21. 2. Valorile coeficientului de calitate al imbinarilor
sudate ¢

Valoarea

Tipul constructiv al tevii (Tabelul A13.4) cosficientului ¢

Tabelul A21.1. Valorile factorului de proiectare F, S; HWF; SAWL; SAWH; COWL; COWH 1,00
poloarea EW; BW; SAW fara completare la radacina 0,80”
Clasa de locatie a COTG .
’ de proiectare
F
- > Art. Il. — Operatorii economici autorizati/licentiati sa
1. a — Pentru conducte testate la o presiune de 0.80 < e n
1.2 MOP , desfasoare activitati in sectorul gazelor naturale vor duce la
1.b — Pentru conducte testate Ia o presiune de 072 |ndep!|n|re | preyedenle pre'z?n:tqu. ordin, iar entitatile
1,2 MOP , organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
2 0.60 in Domeniul Energiei vor urmari respectarea acestora.
3 0,50 Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
4 0,40 Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 6 august 2014.
Nr. 75.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 25 februarie 2014
in Cauza Ostace impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 12.547/06)

Hotararea devine definitiva in conditiile stabilite la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Ostace impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Dragoljub Popovi¢, Luis Lopez Guerra, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si

Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 februarie 2014,

pronunta prezenta hotarére, adoptatéa la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 12.547/06
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Augustin Ostace (reclamantul), a sesizat
Curtea la 16 martie 2006 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine in special ca refuzul instantelor de a
lua in considerare realitatea biologica ce rezulta dintr-o proba
noua care demonstra ca acesta nu era tatal lui H.-A., a carui
paternitate legala Ti fusese atribuita cu peste 20 de ani Tnainte,
ar fi constituit o incalcare a art. 8 din Conventie in privinta sa.

4. La 23 iunie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei
5. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in
Leverkusen, Germania.

A. Actiunea in stabilirea paternitatii introdusa impotriva
reclamantului

6. Prin Hotararea din 6 martie 1981 a Judecatoriei Nasaud,
reclamantul a fost declarat tatal copilului H.-A., nascut la
17 aprilie 1980, ca urmare a unei actiuni in stabilirea paternitatii
introduse de mama copilului. Aceasta hotarare a fost pronuntata
pe baza unor declaratii de martori care atestau existenta unei
relatii intre mama copilului si reclamant si pe o expertiza medico-
legala a grupelor sanguine, care indica faptul ca paternitatea
copilului era nedecisa in privinta reclamantului, dar ca nu putea
fi exclusa in totalitate posibilitatea ca acesta sa fie tatal biologic
al copilului.

Hotararea in cauza a fost confirmata, in urma recursului
formulat de reclamant, prin Hotardrea din 6 mai 1981 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud.

7. In 2003, reclamantul a obtinut consimtdmantul lui H.-A.,
devenit major, pentru ca ambii sa se supuna unei expertize
medico-legale extrajudiciare, cu scopul de a se stabili daca era
tatal sau biologic.

8. La 14 iulie 2003, Institutul National de Medicina Legala
,Mina Minovici” din Bucuresti i-a comunicat reclamantului faptul
ca, in urma efectuarii noilor teste de paternitate, era exclus, din
punct de vedere biologic, ca H.-A. sa fie copilul sau.

9. Pe baza acestui raport de expertiza, reclamantul a sesizat
Judecatoria Nasaud cu o cerere de revizuire a Hotaréarii din
6 martie 1981. Acesta a mentionat ca, anterior, era imposibil din
punct de vedere obiectiv sa prezinte proba realitatii biologice
care excludea posibilitatea ca acesta sa fie tatal lui H.-A. De
asemenea, a precizat ca, la momentul actiunii in stabilirea
paternitatii, au fost respinse toate cererile formulate de acesta in
fata instantelor pentru efectuarea unei contraexpertize judiciare.

10. Prin Hotararea din 11 septembrie 2003, judecatoria a
respins cererea de revizuire ca inadmisibila, cu motivarea ca nu
indeplinea conditiile de admisibilitate prevazute la art. 322 din
Codul de procedura civila. Instanta a considerat ca raportul de
expertiza medico-legala din 14 iulie 2003 nu constituia un inscris
care exista la momentul hotarérii din 1981, a carei revizuire era
solicitatd si de care partile nu luasera cunostinta, in sensul
art. 322 pct. 5.

11. Reclamantul a formulat apel si ulterior recurs impotriva
acestei hotaréri. Acesta si-a intemeiat apelul si recursul pe
necesitatea de a stabili adevarul cu privire la paternitatea sa din
punct de vedere legal si de a apara interesele succesorale ale
familiei sale legitime. Acesta a sustinut ca in 1981, in Romania,
posibilitatile stiintei erau mult mai limitate Tn ceea ce priveste
stabilirea filiatiei biologice, astfel incat la vremea respectiva
instanta nu a putut sa Tsi intemeieze decizia pe o proba stiintifica
incontestabila. De asemenea, acesta a precizat, in recursul sau,
cd, atunci cand au solutionat fondul actiunii in stabilirea
paternitatii, instantele nu au dat curs cererii sale de efectuare a
unei expertize suplimentare si c&, la acea vreme, legea nu
permitea o expertiza extrajudiciara. in plus, acesta a mentionat
ca, inainte de 2003, nu reusise sa obtind consimtamantul lui H.-A.
si al mamei sale pentru ca H.-A. s& se supunda unei noi expertize
medico-legale. in fata instantei de apel, reclamantul a sustinut
ca, In perioada regimului totalitar aflat la putere Tn tara inainte de
1989, o hotaréare judecatoreasca pronuntata intr-o actiune in
stabilirea paternitatii era considerata ca fiind o sanctiune pentru
nerecunoasterea voluntara a paternitatii.

12. Apelul si recursul formulate de reclamant au fost
respinse, iar Hotararea din 11 septembrie 2003 a fost confirmata
prin deciziile din 28 noiembrie 2003 si 16 februarie 2006, ambele
pronuntate de Curtea de Apel Cluj. In Decizia pronuntata la
28 noiembrie 2003, curtea de apel a respins apelul formulat de
reclamant, cu motivarea ca, in spetd, nu erau indeplinite
conditiile impuse la art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila
pentru admisibilitatea unei cereri de revizuire, avand in vedere
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ca raportul de expertiza medico-legala invocat de reclamant nu
reprezenta un inscris in sensul acestui articol.

13. La 23 august 2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care fusese sesizata cu recursul reclamantului Tmpotriva deciziei
din 28 noiembrie 2003, a trimis cauza Curtii de Apel Cluj, in
urma modificarii normelor privind competenta instantelor, adusa
de Legea nr. 219/2005. In hotararea pronuntata la 16 februarie
2006, curtea de apel a motivat respingerea recursului
reclamantului prin faptul ca o actiune civila, chiar o cale de
recurs extraordinara, precum revizuirea, nu putea fi exercitata
decat in conditiile stabilite de lege.

B. Informatiile furnizate Guvernului de Institutul National de
Medicina Legala

14. Prin scrisoarea din 18 octombrie 2011, Institutul National
de Medicina Legala ,Mina Minovici” a comunicat agentului
guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informatii conform carora expertiza realizata in 2003 cu privire la
paternitatea biologica a reclamantului nu putea fi realizata in
1981.

Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Vechiul Cod al familiei si noul Cod civil

15. Dreptul material relevant, in vigoare la momentul faptelor
si pana la intrarea n vigoare a noului Cod civil, la 1 octombrie
2011, era Codul familiei, completat de deciziile Curtii
Constitutionale. Noul Cod civil a adus modificari legislative
importante, in special in ceea ce priveste prescriptia actiunilor
civile in domeniul filiatiei.

1. Dispozitii privind actiunea in stabilirea paternitatii

16. Art. 56 din Codul familiei, in vigoare la momentul faptelor,
atatin 1981, cat si in 2003, prevedea ci filiatia fata de tatal unui
copil nascut in afara casatoriei putea fi stabilita printr-o
declaratie de recunoastere din partea tatalui sau prin hotarare
judecatoreasca. Declaratia de recunoastere se putea face la
serviciul de stare civila, prin inscris autentic sau prin testament.

17. In temeiul art. 59 din Codul familiei, actiunea in stabilirea
paternitatii unui copil nascut in afara casatoriei apartinea
copilului si putea fi introdusa in numele sau de catre mama sau
de reprezentantul legal al acestuia. La art. 60 se prevedea ca
aceasta actiune putea fi introdusa in termen de un an de la
nasterea copilului sau, in cazul in care mama a convietuit cu
pretinsul tatd, dupa incetarea convietuirii.

18. Noul Cod civil, intrat in vigoare in 2011, prevede, la
art. 427, ca dreptul la aceasta actiune este imprescriptibil in
timpul vietii copilului.

2. Dispozitii privind recunoasterea paternitatii si actiunea in
tagada paternitatii

19. In conformitate cu dreptul in vigoare la momentul faptelor,
recunoasterea paternitatii unui copil nascut in afara casatoriei
putea fi contestata de orice persoana interesata de acest lucru
(art. 58 din Codul familiei). Actiunea era imprescriptibila (a se
vedea Decizia nr. 1.554 din 7 decembrie 2010 a Curtii
Constitutionale).

20. Actiunea n tagada paternitatii putea fi introdusa doar de
sotul mamei copilului nascut in cadrul casatoriei (art. 54 din
Codul familiei). Prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001,
Curtea Constitutionald a hotarat ca aceasta dispozitie, care
excludea posibilitatea ca mama sau insusi copilul sa conteste
paternitatea neconforma cu realitatea biologica, era contrara
Constitutiei.

21. Termenul de prescriptie a acestei actiuni in tadgada
paternitatii era de 6 luni din momentul in care tatal prezumtiv a
luat cunostinta de nasterea copilului (art. 55 din Codul familiei).
Aceasta dispozitie legala a facut obiectul mai multor exceptii de
neconstitutionalitate, dintre care unele erau intemeiate pe
discriminarea intre titularii actiunii sau o discriminare in raport
cu actiunea imprescriptibild in contestarea unei recunoasteri a

paternitatii, prevazuta la art. 58 din Codul familiei. Curtea
Constitutionalda a  respins  toate  exceptile de
neconstitutionalitate, considerand ca nu exista o discriminare si
ca, datoritd unui termen atat de scurt, era protejat interesul
superior al copilului constand in certitudinea privind starea sa
civila (deciziile nr. 453 din 2 decembrie 2003, 390 din 12 iulie
2005, 538 din 18 octombrie 2005, 646 din 5 octombrie 2006 ale
Curtii Constitutionale). Ultima dintre aceste decizii ale Curtii
Constitutionale era insotita de o opinie separata, conform careia
actiunea in tagada paternitatii trebuia sa fie imprescriptibila sau
ca trebuia aplicat unul si acelasi termen de prescriptie tuturor
titularilor actiunii.

22. Art. 55 din Codul familiei a fost modificat prin Legea
nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 —
Codul familiei, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 749 din 5 noiembrie 2007, pentru a stabili un termen
de prescriptie de 3 ani, in loc de 6 luni, pentru actiunea in tdgada
paternitatii copilului nascut in cadrul casatoriei. Acest termen
incepea sa curga in momentul in care tatél lua cunostinta de
nasterea copilului.

23. Aceasta dispozitie legala a facut obiectul mai multor
exceptii de neconstitutionalitate, dintre care unele erau
intemeiate pe existenta unei discriminari in raport cu actiunea
imprescriptibila in contestarea recunoasterii paternitatii,
prevazuta la art. 58. Curtea Constitutionala a respins toate
aceste exceptii de neconstitutionalitate, considerand ca nu
exista nicio discriminare si ca, printr-un termen rezonabil de
lung, in raport cu vechea versiune a Codului familiei, interesul
superior al copilului, care consta in certitudinea privind starea
sa civila, era astfel protejat (deciziile nr. 582/2010, 1.033/2010,
1.328/2010 si 1.554/2010 din 4 mai, 14 septembrie,
19 octombrie si 7 decembrie 2010 ale Curtii Constitutionale).

24, Prima exceptie de neconstitutionalitate, referitoare la
calcularea termenului de prescriptie de 3 ani, stabilit prin noua
lege, a fost ridicatd din oficiu de céatre Tribunalul Galati.
Tribunalul a considerat ca legea in vigoare incalca art. 8 din
Conventie, in masura in care o prezumtie legalé nu respecta
viata de familie bazata pe realitatea sociald si biologica.
Din acest motiv, tribunalul a hotarat ca termenul de prescriptie
de 3 ani nu trebuia sa fie calculat incepand din momentul in care
tatél lua cunostinta de existenta copilului, ci din momentul in
care afla de existenta unor circumstante de natura sa excluda
paternitatea acestuia.

25. In temeiul art. 430—433 din noul Cod civil, actiunea in
tagada paternitatii copilului ndscut in cadrul casétoriei este
imprescriptibild in ceea ce priveste copilul si tatél biologic. Tn
schimb, aceasta este prescriptibila, in termen de 3 ani, in
privinta mamei si a sotului acesteia, care este tatal prezumtiv. in
cazul acestuia din urma, termenul de prescriptie este calculat
incepand de la data la care tatal prezumtiv ia cunostintd de
faptul ca este prezumat tatd al copilului sau de la o data
ulterioara, cand tatal prezumtiv afla ca aceasta prezumtie nu
corespunde realitatii [art. 430 alin. (1)].

B. Codul de procedura civila

26. Dispozitiile Codului de procedura civila privind revizuirea
hotararilor judecatoresti in vigoare la momentul faptelor, si
anume la momentul introducerii de catre reclamant a cererii sale
de revizuire, sunt reluate partial in hotararile Lungoci impotriva
Romaéniei (nr. 62.710/00, pct. 28, 26 ianuarie 2006) si Stanca
Popescu impotriva Romaniei (nr. 8.727/03, pct. 60, 7 iulie 2009)
si in decizia I.L.V. impotriva Roméniei [(dec.), nr. 4.901/04,
pct. 20, 24 august 2010].

Art. 322

,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotarari date de o instanta
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de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri:

(-..)

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricina sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals Tn cursul sau in urma judecatii. In cazul in
care, in ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate
face printr-o hotédrare penald, instanta de revizuire se va
pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si
cel invinuit de savarsirea infractiunii;

5. daca, dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
daca s-a desfiintat sau s-a modificat hotararea unei instante pe
care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.

(...)

Conform jurisprudentei constante a instantelor roméne, citata
in Hotararea Lungoci (citata anterior, pct. 28), inscrisurile
necesare pentru revizuirea unei hotarari definitive trebuie sa
existe la data adoptarii deciziei atacate. Un act emis dupa data
respectiva nu se considera inscris.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

27. Invocand art. 8 din Conventie, reclamantul se plange de
imposibilitatea de a obtine recunoasterea in justitie a faptului ca
nu este tatal lui H.-A., desi expertiza medico-legaléa care a putut
fi realizata tn 2003 in urma consimtamantului fiului sau putativ,
devenit major, a exclus clar paternitatea sa.

28. Guvernul contesta acest argument. Conform acestuia,
refuzul autoritatilor de a autoriza redeschiderea procedurii in
stabilirea paternitatii este motivat de preocuparea de a proteja
interesele copilului si ale familiei si de a respecta cerintele
protejarii securitatii juridice.

29. Este invocat art. 8 din Conventie. Aceasta dispozitie este
redactata dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec
este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

30. Curtea reaminteste ca nu este cazul sa fie examinata
problema de a stabili daca procedura vizand dizolvarea in fata
legii a legaturilor de familie existente intra sub incidenta vietii de
familie a reclamantului, avand in vedere ca, in orice caz,
stabilirea raporturilor juridice ale unui tata cu copilul sau putativ
tine de viata privata a persoanei in cauza (lyilik impotriva Turciei,
nr. 2.899/05, pct. 23, 6 decembrie 2011).

31. Prin urmare, art. 8 din Conventie se aplica faptelor spetei.

32. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De altfel,
Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

33. Curtea reaminteste ca, desi art. 8 din Conventie tinde, in
esentd, sa protejeze persoanele impotriva ingerintelor arbitrare
ale autoritatilor publice, acesta nu impune statelor doar sa se
abtina de la astfel de ingerinte; acesta poate implica, in plus,

obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau
de familie. Limita dintre obligatiile pozitive si obligatile negative
ale statului in raport cu aceasta dispozitie nu se preteaza insa
unei definitii precise. Cu toate acestea, principiile aplicabile sunt
comparabile. In ambele cazuri, trebuie sa se tina seama de
echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele concurente ale
individului si cele ale societatii in ansamblul sdu; de asemenea,
in ambele ipoteze, statul beneficiaza de o anumita marja de
apreciere (Shofman impotriva Rusiei, nr. 74.826/01, pct. 33—34,
24 noiembrie 2005).

34. Curtea reaminteste, de asemenea, ca nu are sarcina de
a se substitui autoritatilor nationale competente pentru
solutionarea litigiilor legate de raporturile dintre indivizi la nivel
national, ci de a examina din perspectiva Conventiei deciziile
pronuntate de aceste autoritati in exercitarea puterii lor
discretionare (a se vedea, de exemplu, Hotararea Mikulic
impotriva Croatiei, nr. 53.176/99, pct. 59, CEDO 2002-1).

35. In speta, Curtea observa ca, in 1980, la scurt timp dupa
nasterea lui H.-A., mama acestuia l-a actionat in justitie pe
reclamant printr-o actiune in stabilirea paternitatii. Aceasta
actiune a fost admisa pe baza declaratiilor de martor care
atestau existenta unei relatii intre mama copilului si reclamant,
desi expertiza medico-legala care a comparat grupele sanguine
ale persoanelor in cauza nu a dovedit cu certitudine ca era tatal
fiului sau prezumtiv (supra, pct. 6).

36. Ulterior, in urma unei expertize medico-legale
extrajudiciare, efectuate cu acordul lui H.-A., care indica faptul
ca era exclus ca acesta sa fie tatal sau biologic, reclamantul a
solicitat revizuirea deciziei din 1981, bazandu-se in special pe
art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, care prevedea
posibilitatea de a redeschide o procedura atunci cand
imposibilitatea de a prezenta inscrisuri Tn cursul procedurii
initiale era determinata de un eveniment exterior vointei partilor.

37. Cererea reclamantului a fost declaratd inadmisibila de
catre instantele nationale, cu motivarea ca nu era indeplinita
conditia definita n jurisprudenta, conform careia era obligatoriu
ca inscrisurile respective sa fi existat deja la momentul
procedurii initiale.

38. Curtea subliniaza ca partile nu contesta faptul ca
respingerea de catre instantele nationale a cererii reclamantului
de redeschidere a procedurii in stabilirea paternitatii era
Lprevazuta de lege” si urmarea un scop legitim.

39. Ramaéne sa se stabileasca daca, fatd de circumstantele
spetei, decizia in litigiu era ,necesara intr-o societate
democratica”.

40. Curtea reaminteste ca a hotéarat deja, Th mai multe cauze
privind prezumtii legale de paternitate, ca o situatie in care era
imposibil s& se acorde prioritate realitatii biologice asupra unei
prezumtii legale de paternitate nu era compatibila cu obligatia
de a garanta respectarea efectiva a vietii private si de familie,
chiar si tindnd seama de marja de apreciere de care beneficiaza
statele [Mizzi impotriva Maltei, nr. 26.111/02, pct. 113, CEDO
2006-1 (extrase); Shofman, citata anterior, pct. 45].

41. Spre deosebire de aceste cauze, in speta nu este vorba
despre o prezumtie legala de paternitate, ci de stabilirea
paternitatii reclamantului printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, Tn urma unei proceduri in stabilirea paternitatii.

42, Cu toate acestea, Curtea a concluzionat, de asemenea,
ca a fost incalcat art. 8 din Conventie in cauze in care
reclamantii nu aveau nicio posibilitate de a contesta, in lumina
probelor biologice noi, declararea judecatoreasca a paternitatii
lor, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva (Paulik impotriva
Slovaciei, nr. 10.699/05, pct. 46, CEDO 2006-XI, si Tavi
impotriva Turciei, nr. 11.449/02, pct. 36, 9 noiembrie 2006).

43. Or, aceasta este situatia in speta. In fapt, in temeiul
dreptului intern aplicabil, reclamantul nu are nicio posibilitate de
a contesta declararea judecatoreasca a paternitatii sale. Curtea
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este dispusa sa admita ca absenta unui mecanism juridic care
sa 1i permita reclamantului sa isi protejeze dreptul la respectarea
vietii sale private poate fi explicata, in general, de ,interesul
legitim” de a garanta securitatea juridica si stabilitatea legaturilor
de familie si, In mod necesar, de a proteja interesele copilului.
Raméane sa se stabileasca daca, fatd de circumstantele
particulare ale spetei, a fost pastrat un echilibru just intre
interesul reclamantului si interesul general.

44. Reclamantul dorea sa obtina o revizuire a declararii
judecatoresti a paternitatii care 1l privea, in lumina probelor
biologice de care nu avea cunostintd la momentul primei
proceduri in stabilirea paternitatii. H.-A., care este major, a fost
el insusi de acord, impreuna cu mama sa, cu efectuarea testului
ADN.

45. Prin urmare, Curtea considera ca, respingand ca
inadmisibila cererea sa de redeschidere a procedurii in stabilirea
paternitatii copilului ndscut in afara casatoriei, desi persoanele
n cauza pareau sa fie de acord cu stabilirea adevarului biologic
privind filiatia lui H.-A., autoritatile nationale nu au tinut seama de
echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele in cauza (Tavii,
citata anterior, pct. 36).

46. Prin urmare, acestea au adus atingere drepturilor sale
protejate de art. 8 din Conventie.

47. De asemenea, trebuie amintit faptul ca, in alte cauze
judecate de Curte, actiunea in justitie introdusa de tatii putativi
viza obtinerea unei probe care sa permita cunoasterea realitatii
biologice, obligand copilul putativ sa se supuna unui test
biologic. in aceste cauze, Curtea a acordat o importanta
decisiva faptului ca nu exista nicio proba biologica care sa
contrazica filiatia stabilitd legal, atunci cadnd a procedat la
punerea n balantd a intereselor in cauza. in acest context,
Curtea a apreciat ca nu este nerezonabil ca instantele interne sa
acorde o importantd mai mare intereselor copilului si familiei in
care acesta traieste decat intereselor pe care le-ar putea avea
reclamantul de a verifica un fapt biologic (lyilik, citata anterior,
pct. 32, si Decizia I.L.V. impotriva Romaniei, citatd anterior,
pct. 40).

48. Totusi, situatia este diferita n speta. in fapt, contrar
situatiei din cauzele lyilik si I.L.V. impotriva Romaniei, citate
anterior, Tn speta, reclamantul detine un raport de expertiza
biologica, realizat cu consimtimantul dat de H.-A. dupa ce a
devenit major, si care dovedeste ca acesta nu este tatal lui H.-A.

49. Tn plus, conform informatiilor furnizate de Institutul
National de Medicina Legala ,Mina Minovici”(supra, pct. 14),
proba stiintifica obtinuta de acesta in 2003 nu ii era accesibila cu
mijloacele disponibile in 1981.

50. In plus, Curtea constata ca decizia pronuntata in speta de
instanta nationalé nu este conforma cu evolutia dreptului roméan
in domeniul filiatiei, adusa in special de noul Cod civil. Aceasta
evolutie pare a fi in favoarea prevalentei realitatii biologice
asupra fictiunilor legale, renunténd, de exemplu, la termenele
de prescriptie rigide. Astfel, noul Cod civil prevede ca, pentru a
rasturna prezumtia de paternitate a unui copil nascut in cadrul
unei casatorii, termenul de prescriptie al actiunii in tdgada
paternitatii este calculat, pentru tatal prezumtiv, incepand de la
data la care acesta din urma a aflat ca era prezumat a fi tatal
copilului sau de la o data ulterioara, cand acesta a aflat ca
prezumtia nu corespundea realitatii (supra, pct. 24). Pe de alta
parte, conform noului Cod civil, actiunea in stabilirea paternitaii
este imprescriptibila in timpul vietii copilului (supra, pct. 18).
Totusi, reclamantul nu a putut sa beneficieze de aceasta evolutie
a dreptului roman, avand in vedere ca aceasta a avut loc ulterior
faptelor spetei.

51. Curtea admite ca situatia reclamantului este, poate,
diferitd in anumite privinte de cea a tatilor putativi a caror
paternitate este prezumata in mod legal, dar nu a fost stabilita

pe cale judiciara. Cu toate acestea, existenta unor diferente intre
mai multi indivizi nu se opune ca situatiile si interesele lor
respective sa fie suficient de comparabile (mutatis mutandis,
Paulik, citata anterior, pct. 54).

52. In lumina considerentelor anterioare, Curtea
concluzioneaza ca nu a fost pastrat un echilibru just intre
interesele reclamantului si cele ale societatii si ca, prin urmare,
sistemul juridic intern nu a garantat in mod corespunzator
Lrespectarea vietii private” a reclamantului.

Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

53. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul se plange de
durata procedurii initiate Tn iulie 2003, vizand revizuirea Hotararii
din 6 martie 1981, precum si de inechitatea acesteia, pe motiv
ca, atat apelul, cat si recursul acestuia au fost examinate de
aceeasi instanta, si anume Curtea de Apel Cluj.

Acesta invoca art. 6 § 1 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]".

54. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta, conform
careia art. 6 din Conventie nu garanteaza dreptul la
redeschiderea unei proceduri si nu se aplica unei proceduri de
examinare a unei cereri de revizuire a unui proces civil, daca
aceasta cerere este declarata inadmisibila [a se vedea, intre
altele, Sablon impotriva Belgiei, nr. 36.445/97, pct. 86, 10 aprilie
2001, Steck-Risch si altii impotriva Liechtenstein (dec.),
nr. 29.061/08, 11 mai 2010, si Hurter impotriva Elvetiei, (dec.),
nr. 48.111/07, 15 mai 2012].

In lumina acestei jurisprudente, Curtea apreciaza ca art. 6
nu se aplica procedurii privind cererea de revizuire in litigiu.

Rezulta ca aceste capete de cerere sunt incompatibile ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si trebuie sa fie respinse in temeiul art. 35 § 4.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

55. In temeiul art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declar& ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

56. Reclamantul solicita 300.000 de euro (EUR) pentru
prejudiciul moral suferit. De asemenea, solicita 31.271 EUR cu
tittu de prejudiciu material, reprezentand valoarea pensiei
alimentare platite intre 1980 si 1998.

57. Guvernul considera ca suma solicitata cu titlu de
prejudiciu moral este excesiva si ca prejudiciul material nu a fost
suficient dovedit.

58. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins si respinge
aceasta cerere [mutatis mutandis, Backlund impotriva Finlandei
(reparatie echitabild), nr. 36.498/05, pct. 13—15, 12 iulie 2011].
In schimb, aceasta considerd ci trebuie s3 i se acorde
reclamantului suma de 5.000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

59. De asemenea, reclamantul solicitd 5.000 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor interne si
pentru cele efectuate Tn fata Curtii.

60. Guvernul considera ca reclamantul nu a justificat aceasta
suma.

61. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in méasura in
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care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al C. Dobéanzi moratorii
acestora. In spetd, tindnd seama de documentele de care
dispune, in special documente care atesta deplasari ale
reclamantului de la domiciliul acestuia din Germania pentru a se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
se prezenta in fata instantelor roméane si de jurisprudenta sa,
Curtea considera ca este rezonabila suma de 3.000 EUR pentru
toate cheltuielile si o acorda reclamantului. procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

62. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa

practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie si inadmisibila pentru
celelalte capete de cerere;

2. hotaraste cé a fost incélcat art. 8 din Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:

i) 5.000 EUR (cinci mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
i) 3.000 EUR (trei mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit, pentru cheltuielile
de judecats;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 25 februarie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulament.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Santiago Quesada

*
RECTIFICARI

In anexa la Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania nr. 79/2014 pentru
modificarea si completarea Regulamentului privind procedura de organizare si desfasurare a examenului sau
concursului pentru dobandirea calitatii de notar stagiar, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania nr. 72/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 28 iulie 2014, se face
urmatoarea rectificare:

— dupa pct. 15 se va citi:

,16. Anexa nr. 11 la regulament se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«ANEXA Nr. 11
la requlament

LISTA
cuprinzand mediile acordate de Comisia de examinare

Data.........ccoovveviveeeeenennnn,
Nr. . . « . . Media
ort Numele si prenumele Media proba orala Media proba scrisa examenului/concursului

Corectori, Semnaturi Presedinte, Semnétura

(numele si prenumele)
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